felsooktatAs-politika 

ES INTEZMENYIAUTONOMIA 1 


N ehez helyzetben volt az, aki a 2010-ES kormanyvaltaskor a felsook¬ 
tatas elkovetkezo eveinek valtozasat szerette volna megjosolni. A Fidesz- 
KDNP valasztasi es kormanyprogramjaban ugyanis az oktatas nemcsak 
onallo fejezetkent nem szerepelt, de meg utalas sem nagyon volt ra. Igy aztan uto- 
lag sem konnyu megallapitani, hogy vajon a kormany milyen felsooktatasi celokkal 
lepett hivatalba. Harom evvel a kormanyvaltast kovetoen azonban a bekovetkezo 
valtozasok szambavetelevel, valamint a hatalyba lepett uj torveny es a napvilagra 
keriilt felsooktatasi koncepciok es kormanyzati tervek alapjan mar azonosithato 
nehany markansabb trend, ami lehetove teszi a felsooktatasban vegbemeno valto¬ 
zasok ertekeleset. Az alabbiakban a felsooktatasi intezmenyek kormanyzasaban es 
allami iranyitasban bekovetkezo valtozasokat tekintem at reszletesebben. A hall- 
gatokra vonatkozo valtozasok (pi. a hallgatoi munkaszerzodesek, felveteli eljara- 
sok), bar nagyon fontosak, csak erintolegesen keriilnek elo. 

A felsooktatas helyenek es sulyanak valtozasa a kormanyzati 
strukturaban 

A kormanyvaltast koveto uj kormanyzati strukturaban a felsooktatas iigyenek kep- 
viselete rendkiviil szettagolt lett. A korabbi Oktatasi Miniszterium betagozodott 
egy tobb nagy tarsadalmi teriiletet is egyesito szuperminiszteriumba, a Nemzeti 
Eroforrasok Miniszteriumaba (NEFMI, kesobb Emberi Eroforrasok Miniszteriuma, 
EMMI). A felsooktatas kepviselete igy allamtitkari szintrol helyettes allamtitkari 
szintre szorult vissza (2013-ban onallo felsooktatasi allamtitkarsag jott letre), es a 
kormanyzati es miniszteri szintu figyelemert folyamatos kiizdelemre kenyszeriilt 
mas teriiletekkel (pi. az egeszsegiiggyel). Ez az atalakitas azt a szandekot tiikrbzi, 
hogy a miniszter ne egy adott teriilet kormanyzati lobbistaja legyen, hanem a kor¬ 
manyzati dontesek vegrehajtoja (Szalay 2011). A felsooktatas iigyenek ervenyesii- 
leset nem segitette a felsooktatasi helyettes allamtitkarok gyakori cserelodese: az 
elmult harom evben harom szemely valtotta egymast e pozicioban, es 2013-ban 
letrejott egy onallo felsooktatasi allamtitkari poszt is. 

Az uj kormanyzati strukturaban az EMMI szerepe leginkabb a szuken vett szak- 
mai kerdesekre korlatozodott, a finanszirozassal, gazdalkodassal es vagyongaz- 
dalkodassal osszefiiggo kerdesekben a Nemzetgazdasagi Miniszterium, illetve a 

1 E cikk egy hosszabb tanulmany roviditett valtozata. A teljes tanulmany elerheto a Nemzetkozi 
Felsooktatasi Kutatasok Kozpontjanak oldalan. 
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Nemzeti Fejlesztesi Miniszterium szempontjai ervenyesiilnek. Utolag talan a felso¬ 
oktatas szimbolikus leertekelesenek is tekintheto, hogy a Fidesz-KDNP valaszta- 
si es kormanyprogramjaban (A Nemzeti Egyiittmukbdes Programja 2010) az ok- 
tatas nem szerepel onallo temakent. Szinten szimbolumerteke van annak, hogy a 
felsooktatasrol szinte kizarolag a Matolcsy Gyorgy altal keszitett „Itt az ido, hogy 
talpra allitsuk a magyar gazdasagot!” cimu fejezetben esik szo, jelezve, hogy a fel- 
sooktatast elsosorban szakkepzo szerepben, azaz a munkaero-piaci igenyeknek ala- 
rendelten kepzelik el a jovoben. Lenyegeben ugyanebbol az alapvetesbol indul ki a 
(NGM altal osszeallitott) Szell Kalman Terv (SZKT 2011) es a Szell Kalman Terv 
2.0 is. Osszessegeben a tervben a „torz strukturaju” (SZKT2011:25) felsooktatas 
inkabb koltsegkent, az adossagot novelo agazatkent jeleniti meg, amelybol harom 
ev alatt osszesen 88 milliard Ft forraskivonast iranyoznak elo. 2 A problemak meg- 
oldasakent „az allamnak vissza kell ternie az oktatas vilagaba” (SZKT 2011:24), 
es nemcsak a kepzesi strukturat kell kormanyzati szinten meghatarozni, hanem 
csokkenteni kell az allamilag tamogatott hallgatoi letszamot is. 

Azert erdemes e kormanyzati fejlesztesi programokat idezni, mert lenyegeben az 
itt megfogalmazottak jeloltek ki az EMMI elmult harom eves felsooktatasi teve- 
kenysegenek mozgasteret es problemaertelmezeset. Az uj felsooktatasi torveny es 
a harom ev alatt kesziilt felsooktatasi koncepciok 3 tobbnyire ezen axiomak men- 
ten kesziiltek. Ennek ellenere a koncepciok kormanyzati elfogadottsaga igen ala- 
csony volt, es sokkal inkabb a koncepciot keszito (helyettes) allamtitkar elkepze- 
leseinek, semmint kormanyzati strategianak tekinthetoek. Ezt a koncepciok ro- 
vid elettartama is alatamasztja. Nem meglepo ezert, hogy a koncepciok idonkent 
olyan alapveto kerdesekben fogalmaznak meg nagyon kiilonbozo allaspontot, mint 
a finanszirozas vagy az intezmenyek kivanatos szama es tipusa. Ebben persze az 
EMMI kormanyzaton beliili gyengesege mellett a koncepcioalkotasi kapacitasai- 
nak hianya is tiikrbzodik. 

Erdemes azt is kiemelni, hogy noha a 2010-es torvenyelokeszito koncepcioban 
meg a harom miniszterium kbzott kesobb intezmenyesiilt munkamegosztas jelent 
meg kivanatos modellkent, a torveny elfogadasat kovetoen kesziilt koncepciok mar 
felvetettek a miniszteriumok kbzotti munkamegosztas feliilvizsgalatat, felismer- 
ven, hogy ebben a felallasban a „NEFMI mint intezmenyfenntarto kepessegei es 
lehetosegei jelentosen beszukiiltek” (NETMI2012:25). A valtoztatasra azonban 
ugy tiinik, az EMMI-nek nem volt ereje vagy valos szandeka. 


2 Az oktataspolitika tervezhetosegere es transzparenciajara jellemzo azonban, hogy a forraskivonas es annak 

tervezett osszegei egy olyan tablazatban szerepeltek, amely kizarolag a Szell Kalman Terv angol valtozata- 
ban volt olvashato. 

3 Konkretan a kovetkezo anyagok (tobbsegiiket tobb verzioban is nyilvanossagra hoztak, itt csak a legutolso 

verziot emlitem): NEFMI (2010) Uj felsooktatasi torvenykoncepcio (tervezet). 2010. oktober 11-ei valto- 
zat.; NEFMI (2012) A nemzeti felsooktatas fejlesztespolitikai iranyai. Mellekelt helyzetertekeles a 19164- 
10/2012. sz. eloterjesztes indokolasahoz. 2012. 06. 11-ei verzio; EMMI (2013) A felsooktatas atalakitas 
strategiai iranyai es soron kovetkezo lepesei. Vitaanyag. 2013. szeptember 12-ei (vll) verzio. 
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A felsooktatas iigyenek szettagolt kormanyzati kepviselete, es az EMMI szere- 
penek gyengiilese a felsooktatasi agazat erdekervenyesito kepesseget csokkentet- 
te. E helyzet az intezmenyvezetoket is azon dilemma ele allitotta, hogy vajon er- 
demes-e az EMMI-t tamogatni, vagy inkabb a miniszteriumot megkeriilve kell az 
adott intezmeny erdekeit ervenyesiteni? 

Termeszetesen ezek a dilemmak nemcsak a jelenlegi kormanyzat alatt alltak fent, 
hanem a korabbi kormanyok alatt is, am az oktatasi kormanyzat meggyengiile- 
sevel a dilemma jelentosege nagymertekben nott. Maga az EMMI sem tett meg 
mindent azert, hogy az intezmenyeket maga melle allitsa. A felsooktatasi torveny, 
annak modositasai es az egyes koncepciok elokeszitese tobbnyire zart korben, nem 
transzparens modon zajlott, ezekrolgyakran nem folyt erdemi konzultacio, ami a 
felsooktatasi szereplok kritikajat is kivaltotta. 

A felsooktatas-politikat alakito szereplok szettagoltsaganak es az EMMI gyen- 
gesegenek kovetkezmenyekent a felsooktatasi intezmenyekkel kapcsolatos prob- 
lemak megoldasanak „hivatalos” es addig bejaratott utjai kuszabbak lettek, es al- 
ternativ erdekkepviseleti utak is kialakultak. Peldaul a HOOK-kal a Kozigazgatasi 
es Igazsagiigyi Miniszterium egyeztetett, a Kepzomuveszeti Egyetemnek pedig a 
Miniszterelnoki Hivatal igert anyagi tamogatast. Ez azonban minden bizonnyal 
gyengiti a felsooktatas mukodesenek atlathatosagat, noveli a kijarasi politika sze- 
repet, es erositi az intezmenyek politikatol fiiggd helyzetet. 

A felsooktatas allami iranyitasanak valtozasa 

A felsooktatas allami iranyitasa felveti azt a kerdes, hogy mi a kormanyzat es mi 
intezmenyek felelossege. Magyarorszagon ezt a kerdest az elmult 20 evben jellem- 
zoen az intezmenyi autonomia oldalarol kozelitettek meg, de Europaban is a ker¬ 
des felertekelodesenek lehetiink tanui. Minek koszonheto az autonomia-kerdes 
fontossaga, eloterbe keriilese? Miert fontos az autonomia? 

Az elso es legfontosabb erv, hogy a tudomany fejlodese, haladasa nem elkepzel- 
heto az oktatas es kutatas szabadsaga, azaz az akademiai szabadsag nelkiil. Kerdes 
persze, hogy melyek azok az intezmenyi keretek, amelyekben az akademiai sza¬ 
badsag kepes kibontakozni, mely teriileteken es milyen merteku autonomiat kell 
biztositani? 

Magyarorszagon az a meggyozodes alakult ki, hogy tag intezmenyi autono¬ 
mia sziikseges. 4 Ennek egyik lehetseges oka a rendszervaltast megelozo idoszak 
ideologiai kontrolljanak ellensulyozasa a kormanyzati „be nem avatkozas” poli- 
tikajaval, masik oka pedig, hogy ezt a konstellaciot olyan, a nyugati egyeteme- 
ket jellemzo mintanak tekintettek, amelynek masolasaval biztosithato a magyar 
felsooktatas felzarkozasa es europai elismerese. Nyugat-Europaban azonban eb- 


4 Lasd peldaul az Alkotmanybirosag 41/2005. (X. 27.) hatarozatat. 
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ben az idoben zajlott e modell feliilvizsgalata. A felsooktatas expanzioja ugyan- 
is oly mertekben novelte meg az agazat komplexitasat es finanszirozasi igenyet, 
hogy elkeriilhetetlenne valt az autonomia kiterjesztese az intezmeny mukode- 
senek ujabb teriileteire, es ezzel egyiitt ujfajta kormanyzasi es ellenorzesi me- 
chanizmusanak kialakitasa. Ennek kereteben a direkt iranyitas felol a kozvetett 
iranyitasi eszkozok iranyaba torteno hangsulyeltolodas figyelheto meg, amely 
magaban foglalja a finanszirozas osztonzo eszkozkent torteno alkalmazasat, a 
minosegellenorzest, a strategiai tervezest, az ellenorzo testiiletek (pi. boardok) 
es az egyes szereplok erdekeinek kbzvetiteseben kulcsszerepet jatszo koztes szer- 
vezetek szerepenek felertekelodeset. 

A kovetkezokben az Europai Egyetemek Szovetsege (EUA) altal alkalmazott 
szempontrendszer (Estermann, Nokkala et al 2011) menten vizsgalom az intezme- 
nyi autonomia kiilonbozo teriiletein bekovetkezo valtozasokat, amelyeket a fen- 
tiek fenyeben erdemes ertekelni. 

Az intezmenyi autonomia valtozasa 
Szervezeti autonomia 

A szervezeti autonomia fogalma egyreszt az intezmeny strukturajanak szabad 
alakithatosagat, masreszt az intezmeny vezetoinek kivalasztasaban elvezett sza- 
badsagot takarja. Az EUA 2010-es felmeresben (Estermann, Nokkala et al 2011) 
Magyarorszag a 28 elemu lista masodik felenek elejen, a 16. helyen helyezkedett 
el 59 szazalekos eredmennyel. 5 Pozitivumkent a struktura szabad alakithatosaga 
es a vallalkozasok szabad alapitasa, negativumkent a rektor kivalasztasanak es 
mandatumanak korlatai, illetve a Gazdasagi Tanacs kiilso tagjainak delegaltsaga 
szerepelt. Hogyan valtozott e teren a felsooktatas helyzete? 

Mar az elso Orban-kormany szamara sem volt idegen az intezmenyi strukturak 
kozvetlen alakitasa (pi. integracio kikenyszeritese). Bar ez a szemlelet a mostani 
ciklusban is visszakbszon (pi. a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem letrehozasa), mind- 
ezideaig a felsooktatasi intezmenyhalozat radikalis, dontoen kiilso kenyszerekre 
epito atalakitasara nem keriilt sor. 

A szervezeti autonomia teriileten fontos valtozas ugyanakkor, hogy a struktura- 
alakitasban kiemelt szerepet kapott a kar. A 2011-ig ervenyes gyakorlat intezme¬ 
nyi hataskorben hagyta a karok letrehozast. Az uj torveny a karok szama es mere- 
te alapjan minositi az intezmenyeket, azaz megkeriilhetetlenne teszi karok letre- 
hozasat es fenntartasat. Ez fokent a szukebb profilu allami intezmenyeket erinti 


5 Itt nines hely kiterni ennek pontos jelentestartalmara, inkabb esak viszonyitasi pontkent jelzem a magyar 
felsooktatas 2010-es, szamszerusitett ertekeleset es a rangsorban elfoglalt helyet. Maga a szazalekos er- 
tek az adott dimenziohoz kapcsolodo kerdesekre adott szakertoi valasz sulyozott eredmenyebol jott ki. 
Reszletesen lasd Estermann, Nokkala (et al) (2011), pp. 12-17. 
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(pi. BCE, Obudai Egyetem), amelyek az egyetemi titulus megtartasa erdekeben 
tovabbra is kari strukturaba kenyszeriilnek tordelni a mukodesuket. 

Meg latvanyosabb a szervezeti autonomia alakulasa a vezetok kivalasztasa teren. 
A rektor kivalasztasaban a miniszterium az elmult evtizedekben lenyegeben torve- 
nyessegi feliigyeletet gyakorolt, es nem irta feliil az intezmenyi preferenciakat. Az 
uj felsooktatasi torveny e tekintetben fordulopontot jelentett, hiszen e szerint - a 
Magyar Rektori Konferencia szerint Europaban egyediilikent 6 - a szenatus csak ja- 
vaslatot tesz, a kinevezes joga a miniszteriume. Ennek szellemeben a miniszterium 
tobb intezmenyben is erdemben befolyasolta a valasztasi folyamatot. Modosultak 
a vezetoi posztok betoltesenek eletkori feltetelei is, amely a mar hivatalban levo 
dekanok, rektorok ido elotti kenyszeru cserejet eredmenyezte. 

Nagy a jelentosege annak is, hogy mar nem a rektor nevezi ki a gazdasagi igaz- 
gatot es a belso ellenort, hanem az allamhaztartasert felelos miniszter. A gazda¬ 
sagi igazgato miniszteri kinevezese lenyegeben a kettos vezetest intezmenyesiti a 
felsooktatasban, ami tovabb relativizalja a (Szenatus miatt amugy is korlatozott) 
rektor egyszemelyi felelosseget, es az iranyitas egysege hianyaban lehetetlenne te- 
szi, hogy a felsooktatasi intezmeny valodi szervezetkent mukodhessen. 

A gazdasagi igazgato miniszteriumi kinevezese arra a feltetelezesre epiil, hogy 
egy felsooktatasi intezmenyben a szakmai es az adminisztrativ/gazdalkodasi fel- 
adatok elvalaszthatoak egymastol. Ez azonban csak akkor ervenyesitheto igazan, 
ha a szakmai donteseknel nem nagyon kell merlegelni a dontesek anyagi kovetkez- 
menyeit, azaz a kozponti koltsegvetes fedezi az intezmeny mukodeseneklegfonto- 
sabb koltsegeit. Ha azonban az intezmenynek maganak kell a beveteleit (vagy an¬ 
nak egy reszet) eloteremtenie, a szakmai es gazdalkodasi felelosseg minel nagyobb 
egysegere van sziikseg, hiszen ezzel osztdndzheto az, hogy az intezmeny olyan ce- 
lok megvalositasara torekedjen, amit finanszirozni is tud. Arrol sem szabad megfe- 
ledkezni, hogy a szakmai es penziigyi dontesek szetvalasztasa csak magas bizalmi 
kozegben mukodik, ahol a dontesek mogott nem teteleziink fel hatso szandekokat. 

Erdemes azt is hangsulyozni, hogy a gazdasagi vezetok kiilso kinevezese nem 
jelenti a rektor es a gazdasagi igazgato kozotti harmonikus egyuttmukodes lehe- 
tetlenseget. Inkabb arrol van szo, hogy a jelenlegi szabalyozas - kiilonosen for- 
raskivonas eseten - magaban hordozza annak a veszelyet, hogy a rektor es a gaz¬ 
dasagi vezeto kozott kialakulo konfliktusokat az intezmeny csak a miniszterium 
kozremukodesevel tudja megoldani, ami noveli az intezmeny fiiggoseget, kiszol- 
galtatottsagat. 

Gazdalkodasi es penziigyi autonomia 

2010 es 2013 kozott mintegy 29 szazalekkal csokkent a felsooktatas allami tamo- 
gatasa. Magyarorszagnal csak Gdrogorszag felsooktatasa szenvedett el nagyobb 


6 A Magyar Rektori Konferencia allasfoglalasa. 
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forraskivonast ebben az idoszakban (-38 szazalek). 7 Egyes allami fenntartasu in¬ 
tezmenyek tamogatasa (Szolnoki Foiskola, Dunaujvarosi Foiskola) 75-78 szaza- 
lekkal is csokkent 2008 ota, de a legkisebb elvonassal sujtott Obudai Egyetem es a 
Szechenyi Istvan Egyetem tamogatasa is 18-20 szazalekkal esett. 

Ebben a helyzetben kiilonosen fontos lenne az intezmenyek forrasszerzo kepes- 
segenek novelese es a forrasfelhasznalas hatekonysaganak javitasa, azaz a gazdal- 
kodasi autonomia szelesitese. 2010-ben a magyar felsooktatas gazdalkodasi auto- 
nomiaja europai osszehasonlitasban igen jelentos volt: az europai osszehasonlito 
vizsgalatokban a 6. helyen szerepelt 71 szazalekos ertekelessel (Estermann, Nokkala 
et al2011:56). Ez leginkabb annak volt tulajdonithato, hogy az intezmenyek a kolt- 
segteritesek nagysagat szabadon hatarozhattak meg. Korlatot jelentett ugyanakkor 
a rovid, egyeves tervezesi ciklus, az allami tamogatasok felhasznalasanak korlato- 
zott atcsoportosithatosaga, a hitelfelvetel lehetetlensege, es az a teny, hogy az in¬ 
tezmenyek csak vagyonkezelokent (es nem valodi tulajdonoskent) rendelkeznek 
az ingatlanok felett. Milyen valtozasok tortentek ezen a teren? 

A 2010 ota sziiletett felsooktatasi koncepciok mindegyike tobbe-kevesbe uj finan- 
szirozasi rendszerre tett javaslatot. Ezek utan talan nem meglepo, hogy a finanszi- 
rozasi rendszer (az intezmeny oldalrol nezve) a korabbi evekhez kepest szabalyozasi 
szempontbol jelentosen nem valtozott, es a 2008-as finanszirozasi kormanyrendelet 
is ervenyben maradt (nemi modositassal). Ennek ellenere a finanszirozasi gyakor- 
lat atlathatosaga - a 2010-ben meglevo egyebkent sem tul magas szintrol - tovabb 
csokkent. Ennek egyik oka az allami (resz)osztondijas forma bevezetese, ami meg- 
neheziti az intezmeny kepzesi tamogatasanak kalkulaciojat. 8 Az ev vegi zarolasok, 
az allami tamogatasok rendszertelen utalasa, tovabba a kiilonbozo alapokbol ad 
hoc modon kapott eseti tamogatasok miatt aligha lehet intezmenyi szinten hosz- 
szu tavu tervezesrol beszelni. Tovabbi kihivast jelent azon valtozasok kiszamitha- 
tatlansaga, amelyek a jelentkezesi idoszakban a hallgatok felveteli rendszereben, 
illetve az allamilag tamogatott (allami osztondijas) alapszakos hallgatok elosztasi 
rendszereben kovetkeztek be. 

A felsooktatasi intezmenyek statusarol a rendszervaltas ota vita van. Az elmult 
20 evben tobb sikertelen kiserlet is tortent arra, hogy a felsooktatasi intezmenyek 
kikeriiljenek a koltsegvetesi intezmenyek korebol, es ezaltal nagyobb gazdalko¬ 
dasi mozgasterre tegyenek szert. A kozbeszerzesi es mas eljarasbeli kotottsegek 
nemcsak elnyujtjak, hanem jelentosen dragitjak is az intezmenyek mukodeset, es 
a kotottsegek gatoljak az egyiittmukodeseken alapulo forrasbevonast, s igy kon- 
zervaljak az intezmenyek allami forrasoktol valo fiiggeset. 


7 Lasd a reszletes adatokat az EUA Public Funding Observatory osszehasonlitasan. 

8 Az osztondij es a hallgato utan jaro kepzesi tamogatas osszege az intezmeny altal meghatarozott (de mar 

hatarok koze szoritott) onkoltseggel azonos, azaz a felsooktatasban a regi (kepzesi normativa) es az uj (al¬ 
lami osztondijas) finanszirozasi rend szerinti hallgatok is szerepelnek. 
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Bar a forraskivonas meg indokoltabba tette volna az intezmenyek rugalmasabb 
gazdalkodasat, a kormanyzat a fennallo gyakorlat szigoritasanak iranyaba indult 
el. 2013-ban az Alaptorvenybe is rogzitette azt a kitetelt, mely szerint „az allami 
felsooktatasi intezmenyek gazdalkodasi rendjet torveny keretei kbzott a Kormany 
hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.” (X. cikk [3] bek.) 

Szinten a gazdasagi (es szervezeti) autonomia korlatozasanak tekintheto a kolt- 
segvetesi (fo)felugyelok kinevezese. E poziciot francia mintara (Gdrdos 2012) annak 
erdekeben vezettek be, hogy a kozponti koltsegvetes egyes fejezeteinel folyama- 
tos legyen az ellenorzes, es az indokolatlan koltesek kiszuresevel novelni lehessen 
a megtakaritasokat. A (fo)felugyelo - indokolt esetben - a beszerzesek, kifizete- 
sek felfiiggeszteset is kerheti. Fontos hangsulyozni, hogy nem az intezmenyek fo- 
kozott ellenorzese korlatozza az intezmenyi autonomia ervenyesiileset, hanem az 
intezmenyek napi mukodesebe torteno beavatkozas. 

Autonomia az emberieroforrds-politika teriileten 

A kozfelfogassal ellentetben a felsooktatasi intezmenyek relativ magas autono- 
miaval rendelkeznek az emberieroforras-politika teriileten, bar 2010-ben europai 
osszehasonlitasban a lista kozepe tajekan helyezkedtiink el (17. hely, 66 szazalek) 
(Estermann, Nokkala et al 2011:59). Pozicionkat elsosorban az befolyasolja, hogy 
a kozalkalmazotti torveny alapjan a senior oktatoknak es dolgozoknak olyan ve- 
dettseg jar, ami meg indokolt esetben is megneheziti az elbocsatasukat. 9 Az intez- 
menyeknek ugyanakkor nagyfoku szabadsaga van a kivalasztasi, berezesi es elo- 
leptetesi kerdesekben. 10 

Az intezmenyi autonomia ervenyesiilesere e teriileten azert is nagy sziikseg volt, 
mert mig 2010-ben az allami tamogatas a berek 88 szazalekat fedezte, addig 2013- 
ban mar csak az 57 szazalekat (Polonyi 2013). Ezt pedig az intezmenyek reszben 
sajat bevetelekbol, reszben pedig elbocsatasokkal tudtak kigazdalkodni. * 11 Az au- 
tonomiat egyetlen eseti szabalyozas befolyasolta, igaz, az nagyon drasztikusan: a 
nyugdijazassal kapcsolatos szabalyok valtozasanak kovetkezteben a nyugdij mel- 
lett dolgozo oktatoknak valasztaniuk kellett a nyugdij es az oktatas kbzott (a nem 
oktato dolgozoknak nem volt valasztasuk, nem volt lehetoseg a tovabbfoglalkoz- 
tatasra). Lenyegeben ezek a kenyszerek is az intezmenyek koltsegvetesi szerv sta- 
tusara vezethetoek vissza. 


9 A szakirodalomban ugyanakkor (pi. a tenure vita kapcsan) a magas foku vedelem ellen es mellett is talal- 

hatoak ervek. 

10 A kozalkalmazotti torveny minimum-bereket ir elo, attol felfele el lehet terni. A kivalasztasban pedig az 
intezmenynek egyedul az egyetemi es foiskolai tanarok eseten kell kiilso minositest, jovahagyast kernie. 

11 Atfogo kimutatas nem kesziilt az elbocsatasokrol, mert reszletes statisztikak nem erhetok el. Osszefoglalo 
adatok alapjan az osszes oktatok letszama 2010. oktobere es 2012. oktobere kozott 940 fovel csok- 

kent (Polonyi 2013). A hirekbe fokent az ELTE, a Miskolci Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Szegedi 
Tudomanyegyetem, a Kaposvari Egyetem es a Pecsi Tudomanyegyetem keriilt be. 
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Akademiai autondmia 

Az akademiai autonomia elsosorban azokat a szabadsagokat takarja, amelyek az 
intezmenyek profilvalasztasaval, szakstrukturajaval, s a hallgatok megvalasztasa- 
val kapcsolatos. A magyar felsooktatas 2010-ben e teren szerepelt aleggyengebben, 
a lista utolso harmadaban szerepelt (24. hely, 47 szazalek) (Estermann, Nokkala 
et al 2011:62). Ennek oka volt tobbek kozott az, hogy az intezmenynek nincsen 
befolyasa az alapszakos hallgatok kivalasztasara, es keves befolyasuk van a hall- 
gatoi letszamra, illetve a mesterszakos hallgatok kivalasztasi eljarasara. Szinten 
korlatozo tenyezo, hogy minden program elozetes akkreditaciohoz kotbtt, a mi- 
nosegbiztositasi szolgaltatok es eljarasok megvalasztasara pedig nincsen leheto- 
seg. A kepzesi programok tartalmanak meghatarozasaban ugyanakkor nagy az 
intezmeny szabadsaga. 

Az elmult harom evben e teren osszessegeben keves valtozas tapasztalhato, bar 
torekvesek mutatkoznak ra. Mar az elso torveny-koncepcioban (Nefmi 2010) meg- 
fogalmazodott az az igeny, hogy a felsooktatasi intezmenyeket elozetesen kategori- 
zaljak. A torvenybe az „egyetem” es a „foiskola” definicioja keriilt be, de a kesobbi 
koncepciokban felmeriilt a nemzeti tudomanyegyetem, a szakegyetem, az alkal- 
mazott tudomanyok foiskolaja, a kbzossegi foiskola kategoria is. E megkiilonbbz- 
teteseknek leginkabb az adott intezmeny kepzesi profiljara van hatasa, a finanszi- 
rozasi kiilonbsegek csak kozvetve - a kiilonbozo programtipusok finanszirozasan 
keresztiil - fogalmazodnak meg. Ketsegtelen, hogy a kepzesi programok szabadabb 
inditasa, amely a 2005-tol 2011-ig mukodo rendszer jellemzoje volt, bizonyos foku 
szakburjanzashoz (es eroforras-aprozodashoz) vezetett, ugyanakkor a verseny es a 
megujulas fontos osztbnzoje is volt, hiszen az egyetemme valas lehetosege a fois- 
kolak egy resze szamara komoly hajtoerot jelentett. Az intezmenyek altal inditott 
kepzesek atrendezesere mindezek ellenere meg nem keriilt sor. 

Az intezmenyek mozgastere a felvett, allami osztbndijas hallgatok letszamanak 
meghatarozasaban - tobb vargabetu utan - novekedett valamelyest (a vonalhu- 
zasnal). 

Az elmult harom ev ertekelese 

Az eddigiekben fokent a felsooktatas-politika es az intezmenyiranyitas egy-egy szu- 
kebb teriiletet vettem gorcso ala. Vajon mindebbol milyen osszkep valik lathatova? 

Az uj felsooktatasi torveny ellenere talan kijelentheto, hogy ma sines felsooktata¬ 
si strategia. 2010 ota evente sziilettek az alapveto kerdesekben - intezmenyszerke- 
zet, agazatiranyitasi eszkozrendszer, finanszirozasi mechanizmusok - egymasnak 
ellentmondo elkepzelesek. Mindez azt mutatja, hogy nehany altalanos, a kozszfe- 
ra iranyitasanak egeszere jellemzo tendenciat tekintve - centralizacio, autonomia 
csokkentese, fiiggo helyzetek kialakitasa - a felsooktatas „atalakitasa”, az eddi- 
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giekben lenyegeben forraskivonast jelentett, amely nem parosult igazan megala- 
pozott, celtudatosan kovetett reformelkepzelessel. Roviden talan ugy foglalhato 
ossze, hogy a felsooktatas elmult harom eveben egyszerre lathatunk dramai val- 
tozasokat es a viszonyok valtozatlansagat. 

Mindebben nagy szerepe van az oktataspolitika gyengesegenek. Ez egyfelol a 
(felso)oktatas kormanyzaton beliili leertekelodeset, masfelol a tervezesi kapaci- 
tasok hianyat takarja. Ez utobbi ahhoz vezetett, hogy az uj felsooktatasi torveny 
alapveto kerdesek megvalaszolasa nelkiil kesziilt el - amint azt a torveny utdn ke- 
letkezett koncepciok lete es tartalma is igazolja. Kiilon figyelemre melto az, hogy 
az oktatasiranyitas szerepe akkor (vagy annak ellenere) gyengiilt, mikozben az al- 
lam szerepvallalasa nott a felsooktatasban. 

2011 oktobereben a Felsooktatasi es Tudomanyos Tanacs felkeresere kesziilt stra- 
tegiai koncepcioban a szerzok igy jellemzik a magyar felsooktatast ert alapveto ki- 
hivast: a 2000-es evek vegere az „extenziv oktatasfejlesztes ideje lejart, intenziv fej- 
lesztes kell a nemzetkozi versenykepesseg megteremtese a minosegi fejlesztes altal.” 
(FTT2011:7.) Hogyan lehetseges egy sokszinu, komplex kornyezetben az intenziv 
fejlesztes ut jar a lepni? Mit jelent es hogyan biztosithato a minoseg? 

Az intenziv fejlesztes igenyere es a komplexitas kihivasara a kormanyzat a komp- 
lexitas, azon beliil is leginkabb a felsooktatas sokszinusegenek csokkentesevel rea- 
galt. Ez fokent a rendszer meretenek csokkentesere iranyulo erofesziteseket jelen¬ 
tett (hallgatoi letszamok csokkentese, intezmenytipusok kijelolese, szakstruktura 
egyszerusitesere torekves, koztes szervezetek szerepenek redukalasa). Ezaltal nem- 
csak atlathatobba (es kdzvetleniil iranyithatobba) valik a szfera az oktataspolitika 
szamara, hanem megszunik az intenziv fejlesztesi sziikseglet is, mert csokken az 
intezmenyek kozotti verseny. Ehhez reszben az intezmenytipusok kijelolese, resz- 
ben pedig a kereslet terelese, mesterseges szukitese vezet. 

A komplexitas a centralizacio erositesevel is csokkentheto. Ennek egyik modja 
a normativ megkozelites, azaz amikor reszletes, de rendszerszintii megoldasokat 
kinalo keretszabalyokat alkotunk (erre pelda az intezmenyfejlesztesi tervekre epii- 
16 finanszirozasi rendszer). 

A normativ centralizacios megkozelitessel szemben az elmult harom evben joval 
markansabban bontakozott ki a kozvetlen beavatkozasokat preferalo irany, amely- 
ben a problemak eseti kezelese es elharitasa keriil a kozeppontba. Az indirekt ira- 
nyitas felol a beavatkozo, direkt jellegii iranyitas fele valo elmozdulas leginkabb 
az intezmenyek fiiggoseget, kiszolgaltatottsagat erosito lepesekben erheto tetten: 
az informaciok csepegtetese es a transzparencia hianya (koncepciok elkesziilesi 
folyamata, kapacitas- es keretszamok meghatarozasa), a finanszirozas csokkente¬ 
se es kiszamithatatlansaga („kezbol etetes”), egyes forrasok (pi. celtamogatasok) 
nem atlathato elosztasa es ezzel a kijarasi politika erositese stb. Szinten ebbe az 
iranyba mutat az intezmeny napi eletet kozvetleniil befolyasolo szereplok (gazda- 
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sagi igazgato, rektor, kancellar) kozponti kinevezesi szandeka is, ami megbontja 
az intezmenyek integritasat. 

Nehezen eldontheto kerdes ugyanakkor, hogy a centralizacio novelese es az in¬ 
tezmenyek fiiggo helyzetenek erositese onmagaban is vagyott hatalompolitikai 
celkituzeskent fogalmazodott-e meg, vagy egy arnugy legitim (bar a magyar fel- 
sooktatasban nem annyira elfogadott) cel, a felsooktatas es a munkaeropiac ko- 
rabbinal kozvetlenebb osszekapcsolasanak eszkozekent szolgal. 

Fontos jelezni azonban, hogy a centralizacio - akar a normativ, akar a beavat- 
kozo utat koveti - nem sziiksegszeru. A komplexitas es a soksziniiseg nemcsak 
megoldasra varo problemakent ertelmezheto, hanem olyan kornyezeti adottsag- 
kent is, amellyel egyiitt kell elni, es amelyben masfele magatartas lehet a celsze- 
ru: a fiiggoseg helyett az onallosag erositese, reszletes eljarasi szabalyozas helyett 
osztonzesi rendszerek es teljesitmenyelvarasok kialakitasa, standardizalas helyett 
a kiserletezes, a helyi kezdemenyezesek batoritasa es pilot projektek inditasa, be- 
szamoltatas helyett tudasmegosztas. 

E szemleletmod ervenyesiilesenek termeszetesen szamos feltetele van. Az egyik 
feltetel a masik fel autonomiajanak es integritasanak elismerese es tiszteletben tar- 
tasa. A masik feltetel annak (tarsadalmi es kormanyzati) felismerese es elfogadasa, 
hogy a felsooktatas teljesitmenyeert nem a kormanyzat a felelos, hanem a felso¬ 
oktatas egesze, az osszes szereplo. Mindez nem jelent sem cselekvokeptelen, sem 
gyenge kormanyzati szerepertelmezest. Epp ellenkezoleg: a kormanyzatnak a de- 
centralizalt rendszerben is fontos orientalo szerepe van, es nem elegedhet meg a 
korabbi evek „be nem avatkozasanak” politikajaval. 

A jelenlegi kormanyzati felfogasban ugyanakkor az eros, aktiv kormanyzat mint- 
ha kizarna az autonom felsooktatas lehetoseget. Olyan zaro osszegu jatekkent je- 
lenik meg e ketto, amelyben a kormanyzati szandek csak az autonomia letoresevel, 
a nagyfoku autonomia pedig automatikusan gyenge kormanyzattal jarna egyiitt. 
En ugy velem, hogy ez nem sziiksegszeru. Lehetseges a ketto egyidejti ervenyesii- 
lese, ha az allam az elvarasait nem kozvetleniil, az intezmeny eletebe torteno be- 
avatkozassal akarja ervenyesiteni, hanem az osztonzesi rendszerek kialakitasa, az 
eredmenyek megfogalmazasa es ellenorzese, illetve az atlathatosag javitasa (pi. 
adatgyiijtesek, a kozvelemeny kontrolljanak) reven. 

E megkozelites persze feltetelezi a masikba vetett bizalmat is. Ez komoly dilem¬ 
ma a mai magyar felsooktatas-politika szamara: hogyan lehet alacsony bizalmi 
kornyezetben olyan, rovid tavon is eredmenyes politikat folytatni, ami hosszu ta- 
von elosegiti a bizalom kialakulasat, s ezzel magaban hordozza a tovabbfejlodes 
lehetoseget? 

Az elmult harom ev gyakorlatat attekintve ugy tiinik, hogy a bizalom-epites es 
egyiittmukodes helyett a felsooktatas-politika inkabb a fiigges es kontroll erosi- 
tesenek politikajat koveti. Termeszetesen ez a modszer is miikodokepes, de csak 
igen alacsony hatekonysagu miikodest tesz lehetove, mert e megkozelites nem al- 
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kalmas arra, hogy az intezmenyekben es oktatokban meglevo energiakat felszaba- 
ditsa, es az intenziv fejlodes motorjaiva tegye. A beavatkozo felsooktatas-politika 
alacsony bizalmi szint mellett allando fenyegetettseg-erzessel - azaz lenyegeben 
az autonomia hianyaval - jar, ami visszafogja az utkeresest, es igazodasra, onkont- 
rollra kenyszeriti az intezmenyeket. 

Erdemes persze hozzatenni, hogy az autonomia teves - teljes izolaciot es kor- 
manyzati beavatkozastol mentes mukodest szorgalmazo - ertelmezese is a biza- 
lomhianyra vezetheto vissza: az eroszakos beavatkozas veszelye eseten csak a teljes, 
szeles koru intezmenyi autonomia kepes biztositani az oktatas es kutatas szabadsa- 
gat. Bizalmi kornyezetben azonban van tere a celok es elvarasok harmonizalasanak. 

Az eredmenyes felsooktatas-politika igazi vizvalasztoja tehat meggyozodesem 
szerint nem a centralizacio vagy decentralizacio, s nem is a beavatkozas-nem be¬ 
avatkozas kerdese, hanem a bizalom meglete vagy hianya. Ugy velem, hogy cent- 
ralizalt rendszerben is lehetne eredmenyes felsooktatas es magas szintu felsook¬ 
tatas-politika. 

Mindezek ellenere azt is gondolom, hogy komplex kornyezetben a decentraliza¬ 
cio feliilmulja a centralizalt (es kiilonosen a beavatkozo) rendszereket. Nem elso- 
sorban azert, mert a decentralizalt rendszerekben tobb variacio alakul ki es ezaltal 
tobb minta all a rendelkezesre, s nemcsak azert, mert rugalmasabb es alkalmazko- 
dokepesebb, hanem azert is, mert hosszabb tavon sokkal alkalmasabb kornyezetet 
biztosit egyfelol a bizalom kialakulasahoz, masfelol az egyiittmukddesre kenysze- 
ritett szereplok erette valasahoz. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a bizalmi egyiittmu- 
kodes nemcsak a kormanyzat, hanem az intezmenyek erettsegen is mulik. Sajnos 
az intezmenyek belso viszonyai ma sokszor nem tiikrdzik azt, hogy ezzel az erett- 
seggel rendelkeznenek, sot, helyenkent epp a fiigges es igazodasi igeny jelei latha- 
toak. Valtoznia tehat nemcsak az oktataspolitikanak, hanem a felsooktatasi intez¬ 
menyek belso vilaganak is kell. 

KOVATS GERGELY 
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